SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti B..., s. r. o., C., zastipene;
advokatkou JUDr. A. M., C., vo veci namietaného poruenia jej zakladného prava na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 103/2009 z 28. augusta 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti B...,s. r. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola faxom
14. decembra 2009 a postou 16. decembra 2009 dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti
B..., C. (dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. A. M., C., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len



,najvyssi sud“) sp.zn. 1 Cdo 103/2009 z 28. augusta 2009 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze Okresnym siidom Cadca (d’alej
len ,,0kresny sud“) je pod sp. zn. 4 C 103/2008 vedené konanie v pravnej veci Zalobcov
Ing. O. P, J. M., M. M., E. D. a A. Z. (dalej len ,,7alobcovia“) proti stazovatel’ke ako

zalovanej o urcenie vlastnickeho prava.

Na zaklade spét'vzatia ndvrhu zalobcu Ing. O. P. (dalej len ,,zalobca v 1. rade®)
okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 103/2008 z 18. septembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) konanie zalobcu v 1. rade zastavil. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
odvolanie zalobca v 1. rade, ktoré odovodnil tym, Ze Zalobu zobral spat’, pretoZe bol na neho
vyvijany natlak, a na podanom navrhu trva. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 7 Co 46/2009 z 25. februara 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze podmienky
na zastavenie konania na zdklade spit'vzatia navrhu Zalobcom v 1. rade podl'a § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) neboli dané, kedZe na strane
navrhovatelov ide o nerozlu¢né spoloCenstvo ucastnikov a na spdtvzatie navrhu jednym

z navrhovatel'ov je potrebny suhlas ostatnych navrhovatel'ov.

Uznesenie krajského sudu napadla dovolanim stazovatel'ka. Uznesenim najvyssieho

sudu bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté pre nepripustnost’.

Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uvadza: «Staznost’ sa tyka a smeruje proti
Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 103/2009 zo dna 28. 08. 2009
(dalej aj ako , napadnuté rozhodnutie). Tymto pravoplatnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na sidmi ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a to tym, Ze porusovatel nedévodné odmietol podané dovolanie, ¢im sa
odmietol vecou zaoberat a tym odoprel staZovatelke spravodlivost (denegatio isutitiae)
a pravo domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom

a nestrannom sude, ktory je povinny poskytnut’ mu ochranu, vec prejednat’ a rozhodnut. Na



odmietnutie podania (a prejednania veci samej, obsahu podania) musia byt splnené
zakonné podmienky, ktoré v tomto pripade neboli splnené, a preto porusovatel nesprdvne
a nedovodné odoprel stazovatelke prejednanie a rozhodnutie o prave, ktorého sa podanym
dovolanim domdhala.

Mam za to, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR znamend pozitivny
zavdazok sudu poskytnut ochranu pravu, ktorého ochrany sa moze kazdy domdahat, zakonom
ustanovenym postupom, spocivajucu v prejednani a rozhodnuti veci za podmienok
ustanovenych v ¢l. 48 Ustavy SR. Sid nieje oprdvneny odmietnut zaoberat sa vecou, pokial
na to nie su splnené zdakonné podmienky...

Napadnuté rozhodnutie je... nespravne najmd v tom, Ze dovolaci sud v fiom
konstatuje... Ze stazovatelka nebola osobou legitimovanou na podanie dovolania proti
uzneseniu KS, kedZe tymto rozhodnutim jej nebola sposobena Ziadna ujma.

Ujma stazovatelky spociva v tom, zZe stazovatelka ma pravo, aby bolo konanie v casti
Zaloby navrhovatela 1/ voci nej zastavené tak, ako to urobil Okresny sid Cadca
rozhodnutim - Uznesenim 4C/103/2008-45. Ujmu bolo mozné odstranit zrusenim uznesenia
KS. Uznesenie KS trpi vadou podla § 237 O. s. p. a zaroven nim bola spésobena ujma na
pravach stazovatelky. Inak povedané ujma stazovatelky spociva vtom, Ze je proti nej
nezdkonne dalej vedené sudne konanie, ktoré malo byt v casti Zaloby navrhovatela 1/

zastavene. »

Stazovatelka Ziada, aby stavny std

,,a) vyhovel staznosti,

b) vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému poruseniu doslo Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 103/2009 zo dia 28. 08. 2009,

¢) zrusil Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 103/2009 zo dia
28. 08. 2009,
d) zrusil Uznesenie Krajského siidu v Ziline 7Co/46/2009 zo dia 25. 02. 2009 a vec

vratil na dalsie konanie...



ulozil porusovatelovi povinnost zaplatit stazovatelke nahradu trov konania vo vyske
245,70 EUR (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, spisanie a podanie staznosti
+ 2 x rez. pausal)

po predbeznom prerokovani navrhu odlozil vykonatelnost Uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 103/2009 zo dna 28. 08. 2009 a Uznesenia Krajského sudu
v Ziline 7Co0/46/2009 zo diia 25. 02. 2009. “.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, I1. US 101/03, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 tUstavy

uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domdhala zruSenia uznesenia najvyssieho sudu,
ked’ namietala, ze uznesenim najvysSieho sudu v konani bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu a in0 pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ustavy. Aj ked’ stazovatel’ka neuviedla,
ktorého konkrétneho odseku ¢l. 46 ustavy sa jej staznost’ tyka, z obsahu st’aznosti je zrejmé,
ze mala na mysli poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Stazovatel’ka videla porusenie svojho prava v tom, Ze jej bol odoprety pristup k studu,
pricom podl’a jej ndzoru je podané dovolanie pripustné, ked’Zze uznesenie krajského sudu trpi
vadou podl'a § 237 OSP, a zarovei jej nim bola sposobend ujma na pravach, ktora spociva
v tom, Ze je proti nej nezdkonne d’alej vedené sudne konanie, ktoré¢ malo byt’ v Casti Zaloby

zalobcu v 1. rade zastavené.

Ucelom prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich

predpisov.



Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (I. US 4/00). Len vynimoéne by otizka splnenia podmienok
konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného stdu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali

za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvysicho sidu, ktorym
odmietol dovolanie st'aZovatel’ky. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu v zakone.

Najvyss§i sud vo svojej argumentacii uviedol: ,,Dovolanim mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol, uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1. pism. a/. O. s. p.), alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval, vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.),



alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade- cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozZno vyvodit. Odhliadnuc od
uvedeného, v tomto pripade vsak na strane Zalovanej ide o nedostatok subjektivnej
legitimacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania su legitimovani ucastnici konania alebo ich pravni
nastupcovia. Z tohto vSeobecného zaveru vsak nemozno vyvodit, Ze v konkrétnom pripade
mozu dovolanie podat obe sporové strany (vSetci ucastnici konania). Aj ked’ tato otazka nie,
je v zdkone vyslovne riesend, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze
dovolanie moéze poddat len ta strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
sposobend ina urcita ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujuce celé znenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ale iba jeho vyrok (na obsah rozhodnutia sudu prvého
stupiia nemozno prihliadat vobec). Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy
subjektivne presvedcenie ucastnika, konania, ale iba objektivnu skutocnost, Ze rozhodnutim
sudu bola ucastnikovi spoésobend urcita, hoci nie velmi vyznamna ujma, ktorti mozZno
odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia. Tieto zasady sa pouZiju aj vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. Zo samotnej
skutocnosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou nemozno vyvodzovat, Ze by
tym ucastnikovi konania bola spésobena urcita ujma na jeho prdavach. Pri skumani
opravnenia na podanie dovolania z tohto hladiska je totiz podstatné, zZe rozhodnutie
odvolacieho sudu vyznelo celkom podla jeho poZiadaviek, a Ze uspokojeny ucastnik konania
objektivne nemoze mat Ziadny zdaujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal

ucastnik konania, ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu



vyhovené, resp. mu nim nebola spésobena Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci sud
dovolanie odmietne.

Vychadzajuc z uvedeného to potom znamend, Ze v danom pripade Zalovand nebola
osobou legitimovanou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolaniu Zalobcu 1/ vyhovené, kedZe tymto rozhodnutim dovolatelke (ktorej procesné
postavenie zalovanej strany. v sudnom spore je nezavislé od jej vlastnej, vole) nebola
sposobend Ziadna ujma. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustne odmietol (§ 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. b/ O. s. p.). “

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvy$Sicho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presved¢ivo. V citovane] Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré¢ bolo potrebné dovolanie stazovatelky

odmietnut’.

V stvislosti s tvrdenim staZovatel’ky o tom, Ze uznesenim krajského sudu jej bola
spOsobend ujma na pravach, a preto je dovolanie pripustné, Gstavny sud poukazuje hlavne
na ta cast oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu, v ktorom konStatuje, Ze pri
posudzovani, ¢i bola UcCastnikovi konania spOsobend ujma, nemozno brat do uvahy
subjektivne presvedcenie Ucastnika, ale iba objektivnu skutocnost, Ze rozhodnutim sudu
bola ucastnikovi spdsobena ujma, ktort mozno odstranit’ zruSenim napadnutého

rozhodnutia.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej bola spdsobend ujma na pravach, pretoze konanie proti nej

v Casti Zaloby Zalobcu v 1. rade malo byt’ zastavené.

V konani, ktorého je stazovatel’ v postaveni zalovaného ucastnikom, sa zalobcovia
domahaju urcenia vlastnickeho prava (v prvom vyroku, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po nebohom P. P., v druhom vyroku, Ze nehnutelnosti patria do vlastnictva Zzalobcu v 2.

rade a v tretom vyroku, Zze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohej A. M., rod. M.).



Vzhl'adom na predmet konania a navrhované vyroky je zrejmé, Ze stazovatelka by aj
po pripadnom zruSeni uznesenia krajského stidu ostala v pozicii zalovaného v uvedenom
konani s rovnakym predmetom, a teda jej procesné postavenie by sa nijakym negativnym

ani pozitivnym sposobom nezmenilo.

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze stazovatelka v dovolani proti
uzneseniu krajského sidu namieta iba poruSenie prav Zalobcu v 2. rade, pricom porusenie

svojich prav nenamieta.

Z uvedenych doévodov je ustavny sud toho nazoru, ze stazovatel'ke nebola
z objektivneho hl'adiska vyrokom uznesenia krajského sudu sposobend Ziadna ujma, a preto
najvyss$i sud postupoval spravne, ked’ podané dovolanie stazovatelky odmietol pre

nepripustnost’.

Vzhl'adom na uvedené vylucuje Gstavny sid moznost’, Ze by napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu mohlo dojst’ k ,,denegatio iustitiae*. Odmietnutie nepripustného dovolania

nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Tvrdeniami stazovatel’ky o pripustnosti dovolania z dovodov danych v § 237 OSP sa
uz ustavny sud nezaoberal, kedze aj pripadné pochybenie krajského sudu zakladajtce
podanie dovolania v situacii, ked’ je dovolanie podané neoprdvnenou osobou, nezaklada

pripustnost’ dovolania.

Skuto¢nost’, ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné
a ze pritom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoZiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho stdu. Ingerencia ustavného stdu do
vykonu tejto pradvomoci najvyssSieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezluditelnosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesthlasil



s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda tustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich del a vyznam (napr. I. US 2/06). Podla nazoru Gstavného sidu predmetny
pravny vyklad najvy$§Sim sidom takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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